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Resumo 
 
Para compreender o funcionamento dos ecossistemas marinhos é essencial estudar as 
relações tróficas entre as diferentes espécies que formam a comunidade biótica. No 
presente estudo o safio, Conger conger, é utilizado como amostragem biológica para 
avaliar as interacções tróficas nas regiões rochosas e de maior profundidade. O safio é 
uma espécie bentopelágica com elevado valor comercial e um predador abundante na 
costa portuguesa. De modo a descrever a dieta do safio foram analisados 1006 
exemplares, capturados na região do Algarve entre Dezembro de 2006 e Agosto de 
2007. O safio é uma espécie oportunista que ocupa um nível trófico elevado, 
alimentando-se tanto no fundo, como ao longo da coluna de água. A sua dieta é 
essencialmente constituída por peixes (%IRI = 82,6), crustáceos (%IRI = 8,8) e 
cefalópodes (%IRI = 8,6), sendo os peixes o principal componente em todas as épocas. 
Entre as principais presas do safio encontram-se Eledone cirrhosa, Scomber colias, 
Bathynectes maravigna, Micromesistius poutassou e Capros aper. As relações 
predador-presa indicam que os safios de maiores dimensões consomem os maiores 
exemplares das espécies-presa. Aproximadamente metade da dieta do safio, em massa, é 
composta por espécies comerciais, podendo o predador competir com a pesca local, por 
alimento. Os desembarques de safio representaram, em 2006, 1,2% da pesca marinha 
em Portugal. Apesar de terem vindo a decrescer desde 1994, nos últimos 5 anos os 
desembarques apresentaram um ligeiro aumento. Compreender os efeitos dos 
parâmetros oceanográficos sobre os recursos pesqueiros é cada vez mais importante, no 
entanto, extremamente complexo. A análise das relações entre os desembarques de safio 
e de dois parâmetros oceanográficos, a NAO e a temperatura a diferentes profundidades, 
embora não tenha sido possível determinar uma relação estatística significante entre 
elas, sugere-se que se façam estudos mais aprofundados nesse sentido.  
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Abstract 
 
In order to understand how marine ecosystems function, it is essential to study the 
trophic relations among the different species who constitute the biotic community. In 
the present study the European conger eel, Conger conger, is used as a biological 
sampler to assess the trophic interactions in rocky and deep areas. The European conger 
eel is a benthopelagic species with high commercial value, and an abundant predator in 
the Portuguese coast. In order to describe the European conger eels diet, 1006 
specimens, captured in the Algarve region, between December 2006 and August 2007, 
were analyzed. European conger eels are opportunistic feeders that occupy a high 
trophic level, feeding not only near the bottom but also in the water column. Its diet is 
essentially composed of fishes (%IRI = 82.6), crustaceans (%IRI = 8.8) and 
cephalopods (%IRI = 8.6), the fish being the main component in all seasons. The main 
prey of the European conger eels are Eledone cirrhosa, Scomber colias, Bathynectes 
maravigna, Micromesistius poutassou and Capros aper. The predator-prey relationships 
indicate that the larger conger eels feed on larger prey. Approximately half of the 
conger eels’ diet, in terms of mass, is composed of commercial species, converting this 
predator into a potential competitor for food with local fisheries. In 2006, European 
conger eels’ landings represented 1.2% of the total marine fisheries in Portugal. Their 
landings, which had been decreasing since 1994, have exhibited a small increase in the 
last 5 years. The understanding of the the oceanographic parameters’ effects on fisheries 
resources is increasingly more important, and is extremely complex. The analyses of the 
relationship between conger eel landings and two oceanographic parameters, the NAO 
and the temperature at various depths, despite the fact that it was not possible to 
establish a statistically significant relationship between them, suggest that further 
research should be conducted.   
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O mar 
 O oásis do mundo 
Um poema de amor 
O sal da vida 
Um ventre criador 
Tão belo e profundo 
Dá pão ao pescador. 
Faz sonhar os navegantes 
Não tem meta pra chegar 
Tem filhos de mil cores 
Canta e dança sem parar. 
O céu empresta-lhe a cor 
À Lua serve de espelho 
Ao poeta inspirador. 
A terra sempre ao seu lado 
Não a pára de beijar 
Seu eterno namorado. 
Tem segredos insondáveis 
De tristezas e de dor 
Em noites de luar 
Há quem o oiça chorar 
Pelas tragédias de amor. 
 
Dulce Almeida 
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1. Introdução 
 
Os estudos sobre a alimentação de peixes, especialmente no seu ambiente natural, são 
indispensáveis para a compreensão do papel dos organismos no ecossistema (Rosecchi e 
Nouaze, 1987). Nesse contexto, tais estudos são fundamentais para o conhecimento das 
relações tróficas intra e interespecíficas, para a compreensão de muitos aspectos da 
biologia, ecologia, fisiologia e comportamento das espécies e levam a um entendimento 
da estrutura e da dinâmica das comunidades, permitindo uma investigação das 
interacções predador-presa (Gonçalves, 1998; Silva, 1999; Sá et al, 2006). Os hábitos 
alimentares e a dieta dos peixes determinam a posição destes animais na cadeia 
alimentar e definem o seu papel ecológico (Hyslop, 1980; Pauly et al, 1998).  
Uma gestão pesqueira baseada no ecossistema exige a apreciação das relações predador-
presa da espécie alvo (NMFS, 1999; Juanes, Buckel e Scharf, 2002), sendo 
indispensável uma visão holística no que diz respeito à gestão pesqueira (Pauly et al, 
2002; Libralato et al, 2006). Através do estudo da alimentação de peixes podem ser 
obtidas informações que indiquem o estado de conservação do ambiente, auxiliando na 
investigação dos problemas que afectam as comunidades piscícolas. Quando se trata de 
espécies exploradas comercialmente, quer como predadores, quer como presas, o estudo 
dos seus hábitos alimentares é essencial para uma avaliação multiespecífica (Silva, 
1999). No entanto, a ecologia alimentar de espécies exploradas comercialmente 
raramente é considerada na avaliação da dinâmica populacional em gestão pesqueira 
(Jaworski e Ragnarsson, 2006). Estes estudos também têm implicação directa nas artes 
de pesca como o palangre e outras que usem isco (Gonçalves, 1998).  
Um entendimento do ecossistema onde as pescas actuam, é essencial de modo a 
minimizar os impactos dessa actividade, preservar a biodiversidade e avaliar a 
capacidade sustentável do ecossistema (Gislason et al, 2000; Sousa et al, 2005). A dieta 
dos peixes reflecte a disponibilidade da presa e pode ser considerada uma ferramenta de 
amostragem onde as presas representam uma amostra da disponibilidade no ambiente 
(Wooton, 1990). As zonas rochosas e as de maior profundidade são áreas pouco 
estudadas, visto que as redes de arrasto ou outros tipos de redes não acedem ou 
facilmente são destruídas e perdidas. Compreender estas áreas dos oceanos é cada vez 
mais importante, quer ao nível da ecologia, quer ao nível da gestão e conservação dos 
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recursos. Os predadores podem assim ser usados como amostragens biológicas, 
utilizadas para caracterizar a biodiversidade e a estrutura trófica do ecossistema. 
O papel dos predadores no controlo das populações de espécies em níveis tróficos 
inferiores tem sido apontado como um factor estruturante nas comunidades marinhas 
(Shears e Babcock, 2002 in Figueiredo et al, 2005). Por serem predadores de topo, o 
conhecimento das suas presas é essencial para identificar o seu potencial impacto na 
sobrevivência das espécies-presa e o seu papel na estruturação da população (Juanes, 
Buckel e Scharf, 2002). A retirada de predadores pela pesca pode afectar as 
comunidades biológicas ao causar efeitos cascata na cadeia alimentar (Agardy, 2000). 
Nickell e Sayer (1998) observaram que a presença de um safio, Conger conger 
(Linnaeus, 1758) de grandes dimensões na costa Oeste da Escócia influenciava a 
distribuição das restantes espécies aí existentes. 
Em Portugal, o safio, Conger conger é um dos predadores mais abundantes que habita a 
plataforma continental e as áreas rochosas até aos 500m de profundidade (Figueiredo et 
al, 1996; Froese e Pauly, 2007; Xavier, Cherel, Assis, Sendão e Borges, dados não 
publicados). É uma espécie bentopelágica com actividade sobretudo nocturna, 
refugiando-se em tocas durante o dia (Nickell e Sayer, 1998).  
Conger conger é um recurso pesqueiro importante, quer na pesca comercial quer na 
pesca desportiva, inclusivamente em águas portuguesas, sendo capturado 
essencialmente por arrastão de fundo e aparelhos de linha e anzol (Figueiredo et al, 
1996; Morato et al, 1999). É apontada como uma das espécies mais capturadas pela 
pesca polivalente pelo Relatório de Estado do Ambiente de 1999. De acordo com dados 
da Direcção Geral das Pescas e Aquicultura (DGPA), em 2006 foram desembarcadas 
1 281,6 toneladas de safio em Portugal.  
Apesar de ser um predador abundante e comum, geograficamente disperso no Nordeste 
do Atlântico, Mediterrâneo e Mar Negro (Bauchot e Saldanha, 1986), e um recurso 
pesqueiro importante, pouco se sabe acerca da sua biologia reprodutiva, ecologia e 
comportamento migratório (Correia et al, 2006). É sabido que o safio pode ser bastante 
sensível à exploração pelo facto de se reproduzir apenas uma vez ao longo do ciclo de 
vida (Cau e Manconi, 1984), morrendo após a postura (Cau e Manconi, 1983), assim é 
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indispensável a realização estudos aprofundados sobre esta espécie. Os predadores por 
terem impactos nas comunidades de presas nas áreas onde ocorrem e devem ser objecto 
de gestão e conservação, uma vez que são as primeiras espécies a serem afectadas pela 
pesca (Juanes, Buckel e Scharf, 2002). 
Cau e Manconi (1984) descreveram a dieta desta espécie no Mediterrâneo, O’Sullivan 
et al (2004) na Irlanda e Mori (1982) no Mar da Ligúria, Golfo de Génova. Em 
Portugal, a dieta de safio foi estudada na Madeira (Costa, 2002) e nos Açores (Morato et 
al, 1998, 1999). Na região do Algarve foram feitos estudos preliminares, com pouco 
detalhe, sobre a dieta do safio (Saldanha et al, 1995; Santos e Borges, 2001), mas, mais 
recentemente, Xavier, Cherel, Assis, Sendão e Borges (dados não publicados) 
realizaram um estudo mais detalhado. 
Estes estudos descrevem o safio como um predador activo de peixes, crustáceos e 
cefalópodes (Mori, 1982; Cau e Manconi, 1984; Saldanha et al, 1995; Morato et al, 
1998, 1999; Santos e Borges, 2001; Costa, 2002; O’Sullivan et al, 2004; Xavier, Cherel, 
Assis, Sendão e Borges, dados não publicados). Ao apresentar uma flexibilidade 
alimentar aparentemente grande, o safio mostra ser um predador ideal para avaliar a 
disponibilidade de alimento na sua área de alimentação, para caracterizar a 
biodiversidade e a estrutura trófica do ecossistema. De facto esta espécie pode servir 
para identificar potenciais recursos que exijam ser preservados ou geridos de forma 
sustentável.  
O presente estudo, integrado num projecto de investigação interessado nas interacções 
predador-presa nos ecossistemas marinhos das águas portuguesas, pretende investigar as 
relações tróficas que o safio mantém com espécies do seu ambiente, na região Sul de 
Portugal.  
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Objectivos 
Com o presente estudo pretende-se: 
1) Caracterizar a dieta do safio em águas portuguesas do sul de Portugal. 
2) Avaliar variações da dieta nas diferentes épocas do ano: Outono, Inverno, 
Primavera e Verão. 
3) Estimar as relações tamanho do predador – tamanho da presa. 
4) Avaliar a variação das capturas desta espécie/género na região do Algarve. 
5) Avaliar a relação entre as capturas de safio e alguns parâmetros oceanográficos. 
6) Avaliar as implicações dos resultados ao nível da conservação do ambiente 
marinho algarvio colonizado por esta espécie. 
 
 Interacções predador-presa entre o safio, Conger conger, e as suas presas: implicações na conservação  5 
 
2. Material e Métodos 
2.1 Caracterização da Espécie em Estudo 
 
Reino ANIMALIA 
Filo CHORDATA 
Classe ACTINOPTERYGII 
Ordem ANGUILLIFORMES 
Família CONGRIDAE 
Género Conger Bosc, 1817 
Espécie Conger conger (Linnaeus, 1758) 
O safio, Conger conger, é uma espécie anguilliforme da família Congridae (Figura 1). 
Possui corpo cilíndrico e alongado, comprimido lateralmente na região caudal, cabeça 
ligeiramente achatada e focinho ligeiramente proeminente, olhos pequenos e espaço 
inter-orbital amplo e achatado. A maxila é mais proeminente que a mandíbula. As 
barbatanas dorsal e anal são convergentes com a caudal. Não possui barbatanas pélvicas. 
O ânus está situado na metade anterior do corpo. A cor é variável, podendo ser cinzenta 
ou castanha, esbranquiçada no ventre. Os orifícios da linha lateral são brancos e a 
barbatana dorsal tem margem preta. Atinge o comprimento máximo de 3 m, sendo os 
machos normalmente menores que as fêmeas (Bauchot e Saldanha, 1986).  
 
Figura 1 – Exemplar da espécie em estudo: safio Conger conger. 
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O safio habita fundos rochosos e arenosos, desde a superfície até aos 500m de 
profundidade, podendo ser encontrado até aos 1171m (Froese e Pauly, 2007). Distribui-
se geograficamente ao longo do Nordeste do Atlântico desde a Noruega ao Senegal, no 
Mediterrâneo e no Mar Negro (Bauchot e Saldanha, 1986) (Figura 2). 
 
Figura 2 – Distribuição geográfica do safio, Conger conger (Fonte Froese e Pauly, 2007). 
 
2.2  Amostragem  
O trabalho de campo foi realizado entre Dezembro de 2006 e Agosto de 2007. De modo 
a comparar dados intra-anuais, realizaram-se 4 épocas de amostragem distintas: Outono, 
Inverno, Primavera e Verão.  
Os exemplares de safio obtidos para este estudo foram capturados pela embarcação de 
pesca comercial de palangre, “Branca de Sagres” (Figura 4), com actividade dirigida às 
espécies Polyprion americanus Bloch e Schneider, 1801 (cherne), Helicolenus 
dactylopterus Delaroche, 1809 (cantarilho), Pagellus bogaraveo Brünnich, 1768 
(goraz), Phycis phycis Linnaeus 1766 (abrótea), Beryx decadatylus Cuvier, 1829 
(imperador) e Conger conger (safio). Em cada campanha de pesca, a embarcação parte 
do Porto de Sagres por volta das 2:00h, chegando ao pesqueiro por volta das 5:00h. A 
tripulação coloca o aparelho na água, uma operação que dura normalmente 1:30h, e o 
aparelho permanece na água até à sua retirada total, normalmente às13:00h.  
As amostras foram capturadas na região ao largo da costa de Sagres, na Costa Sul de 
Portugal, entre 36º 44’ e 37º 14’ de latitude Norte e entre 9º 18’ e 9º 04’ de longitude 
Oeste, a profundidades entre os 128 aos 676 m (Figura 3).  
Probabilidade 
de Ocorrência 
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Figura 3 – Localização geográfica onde foram capturadas as amostras. 
 
A bordo, o comprimento total dos exemplares com valor comercial foi medido (cm) e, 
após incisão abdominal foram retirados os respectivos estômagos. Cada estômago foi 
acondicionado num saco de plástico previamente numerado e preservado numa geleira 
frigorífica para análise em laboratório. Os exemplares sem valor comercial, 
normalmente indivíduos mais pequenos (com menos de 90 cm de comprimento total), 
foram preservados inteiros numa geleira frigorífica para posterior análise em 
laboratório. Após a chegada ao laboratório, todas as amostras foram analisadas até ao 
máximo de um dia, ficando preservadas no frio de modo a garantir a sua qualidade. 
 
Figura 4 – Embarcação “Branca de Sagres”, utilizada para a realização das amostragens. 
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2.3 Procedimento Laboratorial 
Os exemplares sem valor comercial foram medidos (comprimento total, mm) (Figura 5) 
e pesados numa balança mecânica (precisão de 10g). Através de uma incisão transversal 
na parte superior da cabeça foram retirados os otólitos e medidos com uma craveira 
(precisão de 1mm). Através de uma incisão abdominal ventral foram retirados os 
estômagos (Figura 5).  
 
  
Figura 5 – Mensuração de um exemplar de Conger conger (em cima) e incisão abdominal 
para extracção do estômago (em baixo). 
Todos os estômagos foram abertos, mediante um corte longitudinal na parede. O 
conteúdo estomacal foi retirado e pesado em balança de precisão (0,1g) e analisado à 
lupa. Todos os conteúdos foram classificados em 3 categorias (Peixes, Crustáceos e 
Cefalópodes) e cada categoria pesada separadamente. A cada presa foi atribuído um 
comentário, de acordo com o grau de digestão: completo, quase completo, incompleto, 
vestígios. Quando possível, as presas foram medidas ao milímetro, o comprimento total 
e/ou comprimento standard dos peixes, o comprimento do manto dos cefalópodes, o 
comprimento total das pinças e altura e largura da carapaça dos crustáceos. De seguida, 
cada item foi identificado até à categoria taxonómica mais baixa possível, dependendo 
do grau de digestão. Para isso, recorreu-se a peças identificativas como otólitos e bicos, 
ou à anatomia do corpo do animal fazendo uso de chaves de identificação constantes de 
manuais publicados (Gurriarán e Mendez, 1985; Falciai e Minervini, 1995; Whitehead 
et al., 1986). O número de presas consumidas por cada indivíduo foi estimado através 
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da contagem dos pares de otólitos, dos de bicos de cefalópodes, ou de partes duras dos 
crustáceos.  
Os bicos de cefalópodes foram identificados através das colecções de referência do 
Centro de Ciências do Mar do Algarve – CCMAR e de acordo com Clarke (1986). 
Foram medidos os Lower Rostral Length (LRL) e Upper Rostral Length (URL) dos 
bicos das lulas e os Lower Hood Length (LHL) e Upper Hood Length (UHL) dos dos 
polvos com o auxílio de uma craveira (precisão de 1mm) (Figura 6).  
 
Figura 6 – Esquema explicativo da medição do URL ou UHL (1) e do LRL ou LHL (2) 
nos bicos superiores (A) e bicos inferiores (B) dos cefalópodes. 
 
O comprimento do manto e o peso dos cefalópodes foi estimado através das equações 
alométricas específicas retiradas da literatura (Clarke, 1986) e de dados baseados em 
exemplares capturados no Algarve (Xavier, Borges e Sendão, dados não publicados): 
Eledone cirrhosa Lamarck, 1798 
ML = 63.75 + 11.55 LHL, r2= 0.26, n = 188 (ML = 73 - 154 mm) 
ln (PT) = 1,978ln (LHL) + 2,904, r2=0.44, n = 189 (PT = 71 - 837 g) 
Octopus salutii  Vérany, 1839 
ML= 45.977 + 15.871 LHL (Clarke, 1986) 
ln (PT) = 2.17 + 2.95 ln (LHL) (Clarke, 1986) 
Scaeurgus unicirrhus  Chiaie, 1839 
ML = - 0.78336 LHL + 74.97613, r2 < 0.01, n=34 (ML = 46 - 95 mm) 
ln (PT) = 0.105398 ln (LHL) + 3.811808, r2 < 0.01, n=34 (PT = 24 - 105 g) 
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Sepia elegans Blainville, 1827 
ML = 13.32812 LHL + 17.70487, r2= 0.59, n = 77 (ML = 34 - 62 mm) 
ln (PT) = 1.840902 ln (LHL) + 1.007246, r2= 0.59, n = 77 (ML = 5 - 27 mm) 
Todarodes sagittatus Lamarck, 1798 
ML = - 11.3 + 41.36 LRL (Clarke, 1986) 
ln (PT) = 0.783 + 2.83 ln (LRL) (Clarke, 1986) 
Em que: LRL é o lower rostral length (mm), LHL o lower hood length (mm), ML o 
comprimento do manto (mm), PT o peso total (g) e LN o logaritmo natural. Apesar das 
equações apresentarem um baixo coeficiente de determinação, são as únicas existentes. 
Os otólitos foram identificados com recurso à colecção de referência do CCMAR e às 
chaves de Assis (2000, 2004). O comprimento máximo padrão dos otólitos foi medido 
com o auxílio de uma craveira (precisão de 1mm), e o comprimento total ou standard e 
peso total originais foram estimados de acordo com as regressões lineares de Assis 
(2000): 
Conger conger (Linnaeus, 1758) 
CS = 26.92 OL1.56, r2 = 0.92, n = 61 (CS = 163 – 1583 mm) 
PT = 1.3 × 10-7 CS3.38, r2 = 0.98, n = 61 (PT = 3 – 3204 g) 
Nezumia sclerorhynchus (Valenciennes, 1838) 
CT = 34.16 OL0.97, r2 = 0.99, n = 47 (CT = 119 – 304 mm) 
PT = 4.00 × 10-9 CT4.11, r2 = 0.99, n = 47 (PT = 1.45 – 67 g) 
Caelorinchus caelorhincus (Risso, 1810) 
CT = 24.74 OL1.02, r2 = 0.96, n = 31 (CT = 215 – 380 mm) 
PT = 8.53 × 10-7 CT3.26, r2 = 0.99, n = 31 (PT = 33 – 216.7 g) 
Phycis blennoides (Brünnich, 1768) 
CS = 9.27 OL 1.31, r2 = 0.95, n = 45 (CS = 108 – 313 mm) 
PT = 9.60 × 10-7 CS 3.44, r2 = 0.99, n = 45 (PT = 10.22 – 383.20 g) 
Merluccius merluccius (Linnaeus, 1758) 
CS = 16.37 OL1.07, r2 = 0.99, n = 16 (CS = 91 – 448 mm) 
PT = 2.62 × 10-6 CS3.23, r2 = 0.99, n = 16 (PT = 5 – 857 g) 
Gadiculus argenteus Guichenot, 1850 
CS = 13.85 OL1.09, r2= 0.96, n = 51 (CS = 73 – 126 mm) 
PT = 1.74 × 10-5 CS2.89, r2 = 0.94, n = 51 (PT = 4 – 21.6 g) 
 Interacções predador-presa entre o safio, Conger conger, e as suas presas: implicações na conservação  11 
 
Micromesistius poutassou (Risso, 1827) 
CS = 11.94 OL1.17, r2 = 0.98, n = 59 (CS = 120 – 279 mm) 
PT = 7.98 × 10-7 CS3.43, r2 = 0.98, n = 59 (PT = 11.44 – 195 g) 
Belone belone (Linnaeus, 1761) 
CS = 82.21 OL1.10, r2 = 0.57, n = 5 (CS = 297 – 428 mm) 
PT = 4.69 × 10-10 CS4.34, r2 = 0.99, n = 5 (PT = 25.2 – 112.96 g) 
Hoplostethus mediterraneus Cuvier, 1829 
CS = 11.68 OL1.00, r2 = 0.99, n = 44 (CS = 47 – 146 mm) 
PT = 5.48 × 10-6 CS3.41, r2 = 0.99, n = 44 (PT = 2 – 108 g) 
Capros aper (Linnaeus, 1758) 
CS = 34.73 OL0.87, r2= 0.87, n = 77 (CS = 35 – 120 mm) 
PT = 4.47 × 10-5 CS2.93, r2= 0.97, n = 77 (PT = 2 – 77 g) 
Macroramphosus scolopax (Linnaeus, 1758) 
CS = 85.24 OL 1.16, r2 = 0.61, n = 96 (CS = 109 – 150 mm) 
PT = 1.93 × 10-6 CS 3.29, r2 = 0.99, n = 96 (PT = 9.7 – 29.1 g) 
Helicolenus dactylopterus (Delaroche, 1809) 
CS = 13.04 OL1.16, r2 = 0.99, n = 58 (CS = 78 – 267 mm) 
PT = 9.08 × 10-6 CS3.25, r2 = 1.00, n = 58 (PT = 15 – 772 g) 
Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758) 
CS = 17.30 OL1.19, r2 = 0.93, n = 59 (CS = 58 – 407 mm) 
PT = 7.74 × 10-6 CS3.11, r2 = 1.00, n = 59 (PT = 2 – 924 g) 
Acantholabrus palloni (Risso, 1810) 
CS = 19.41 OL 1.39, r2 = 0.98, n = 6 (CS = 122 – 176 mm) 
PT = 2.22 × 10-5 CS 2.99, r2 = 0.99, n = 6 (PT = 38.61 – 115.05 g) 
Labrus bimaculatus Linnaeus, 1758 
CS = 19.15 OL 1.49, r2 = 0.94, n = 10 (CS = 173 – 247 mm) 
PT = 4.93 × 10-7 CS 3.68, r2 = 0.95, n = 10 (PT = 84.90 – 301.60 g) 
Callionymus lyra Linnaeus, 1758 
CS = 24.57 OL 1.54, r2 = 0.94, n = 53 (CS = 51 – 222 mm) 
PT = 4.53 × 10-5 CS 2.75, r2 = 0.99, n = 53 (PT = 2.28 – 103 g) 
 
Lepidopus caudatus (Euphrasen, 1788) 
CS = 67.17 OL1.37, r2 = 0.98, n = 56 (CS = 273 – 1179 mm) 
PT = 5.30 × 10-8 CS3.41, r2 = 1.00, n = 56 (PT = 11.10 – 1362.3 g) 
 Interacções predador-presa entre o safio, Conger conger, e as suas presas: implicações na conservação  12 
 
Scomber colias 1 Houttuyn, 1782  
CS = 14.29 OL1.91, r2 = 0.90, n = 44 (CS = 159 – 294 mm) 
PT = 1.08 × 10-5 CS2.98, r2 = 0.98, n = 44 (PT = 40 – 255 g) 
Em que OL é o comprimento máximo padrão do otólito (mm), segundo Assis (2000), e 
CS o comprimento standard (mm), CT o comprimento total (mm) e PT o peso total (g) 
do peixe. Para as espécies que não puderam ser distinguidas com base na estrutura do 
otólito, ou para aquelas que não foi possível obter regressões, usaram-se as regressões 
estabelecidas para espécies do mesmo género ou da mesma família. 
O isco utilizado na pesca foi na sua grande maioria Scomber colias, mas também alguns 
exemplares de Sardina pilchardus Walbaum, 1792. Desse modo, todo componente 
alimentar com evidências de ser qualificado como isco não foi incluído na análise da 
dieta. As distinções basearam-se em características particulares dos iscos utilizados para 
a pesca, tais como o seu tamanho (cerca de 20cm em comprimento total), o facto de 
suas caudas serem cortadas pelos pescadores (Figura 7), e pelo nível de digestão. De 
igual modo espécies com evidências de double-ingestion, isto é indivíduos que 
capturam um peixe que tinha sido previamente capturado pela linha de pesca, não foram 
incluídas (Morato et al, 1998; Xavier et al, não publicados). Estas distinções foram 
denotadas pela presença de anzol ou marca de anzol na boca da presa, presas completas 
com baixo nível de digestão, e espécies capturadas pela embarcação (Figura 8). 
 
Figura 7 – Processamento do isco a bordo anteriormente à iscagem dos aparelhos. 
                                                            
1 Verificado em Eschmeyer, W.N. Catalog of Fishes, versão on-line (actualizado em 29/01/2008): 
http://www.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcatsearch.html   
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Figura 8 – Exemplo de situação considerada como double-ingestion de Helicolenus dactylopterus 
(com anzol e presa completa e não digerida) (escala em cm). 
 
2.4 Análise dos dados 
Para cada época e para o total de amostras foi calculado o Coeficiente de Vacuidade 
(%V) utilizando a seguinte fórmula: 
%? = @A? × 100 
em que: 
vi equivale ao número de estômagos vazios da amostra  
V ao número total de estômagos analisados 
Para caracterização da dieta do safio foram utilizados três índices simples: frequência de 
ocorrência, percentagem numérica e percentagem em peso (Hyslop, 1980), os quais 
foram posteriormente combinados na forma de índice de importância relativa, 
coeficiente alimentar e índice de importância geométrico. 
O índice de Frequência de Ocorrência (%Fo) consiste na frequência relativa de 
ocorrência da presa. É expresso, em percentagem, pela proporção do número de 
estômagos contendo determinada presa i em relação ao número total de estômagos com 
conteúdo examinados. 
%BC = DAE × 100 
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em que:  
ni equivale ao número de estômagos em que a presa ocorre  
N ao número total de estômagos analisados com conteúdo estomacal 
O índice de Percentagem Numérica (%Cn) consiste na abundância relativa de cada 
presa na dieta. É expresso, em percentagem, pela proporção do número de indivíduos de 
uma determinada presa i em relação ao número total de presas dos estômagos 
examinados com conteúdo. 
%FD = GAH × 100 
em que: 
pi equivale ao número de presas da espécie i  encontradas nos estômagos da amostra 
P ao número total de presas nos estômagos analisados  
O índice de Percentagem em Peso (%Cp) consiste no peso relativo de cada presa na 
dieta. É expresso, em percentagem, pela proporção do peso de uma determinada presa i 
em relação ao peso de todas as presas colhidas nos estômagos examinados. 
%FG = GAH × 100 
em que: 
pi equivale ao peso das presas da espécie i  
P à soma dos pesos de todas as presas de todas as espécies 
Este último método foi utilizado apenas nos itens em que foi possível estimar o peso 
através das peças identificativas (otólitos no caso dos peixes e bicos de cefalópodes), ou 
no caso de espécies de Chondrichtyes e Crustáceos que se encontravam completos. 
As inadequações dos diferentes métodos têm dado origem a métodos combinados (Liao 
et al. 2001), com base na ideia de que a combinação de diferentes componentes 
apresenta uma visão balanceada da importância das várias presas (Pinkas et al, 1971 e 
Pitcher, 1980, 1981, Bigg e Perez, 1985, Cortes, 1998, todos in Liao et al, 2001), 
facilitando assim as comparações entre diferentes amostras ou estudos (Cortés, 1997). 
Um índice combinado contém informação dos índices simples anteriormente descritos e 
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contém informação sobre a contribuição de cada item para a dieta da população do 
predador como um todo e a probabilidade de cada item ocorrer no estômago de um 
predador (Liao et al, 2001). 
De modo a determinar as presas preferenciais da dieta do safio foram utilizados três 
índices combinados: o Índice de Importância Relativa (Pinkas et al., 1971), o 
Coeficiente Alimentar (Hureau, 1970) e o Índice Geométrico de Importância (Assis, 
1996).  
O Índice de Importância Relativa (IRI), descrito por Pinkas et al. (1971), descreve a 
contribuição relativa das diferentes presas para a dieta. Este índice foi convertido em 
representação percentual (%IRI) por Cortés (1997). Ambos são descritos pelas seguintes 
fórmulas:  
IJI = (%FD + %FG)  × %BC                %IJI =  IJIK∑ IJI  × 100 
em que: 
i é o número total de itens considerados em um nível taxonómico. 
O Coeficiente Alimentar de Hureau (1970) (Q) classifica as presas em três categorias, 
utilizando a seguinte expressão e a escala a ela associada: 
M = %FD × %FG 
  
 
 
O Índice Geométrico de Importância (GII) (Assis, 1996), nas suas versões absoluta e 
percentual, avalia a importância das presas com base na sua posição relativa quando 
graficadas num espaço definido pelos índices simples utilizados. Encontra-se descrito 
pelas seguintes fórmulas: 
NIIO =  
  (∑ ?KPKQR )O  
√D                  %NIIO =  
  (∑ ?KPKQR )O  
D  
 
Q > 200 – Presas preferenciais 
20≤ Q ≤ 200 – Presas secundárias 
Q < 20 – Presas ocasionais 
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em que: 
Vi representa o valor do índice i para a presa j   
n representa o número de índices utilizados na análise de cada presa 
A amplitude da dieta foi quantificada usando o Índice de Shannon-Wiener (H’), usando 
a percentagem numérica e o peso estimado para cada presa (pi) (Shannon and Weaver, 
1949): 
Y´ =  Z [ HA ×  log HA 
P
KQR
 
O Nível Trófico do safio foi determinado de acordo com Cortés (1999):  
\] = 1 +  [(HA × \]A) 
em que: 
Pi é o valor percentual de IRI de uma determinada presa i  
TLi equivale ao nível trófico da presa i 
As relações predador-presa foram analisadas através de regressões lineares simples, e da 
determinação do coeficiente de correlação de Pearson entre o tamanho da presa e o 
tamanho do predador, bem como o peso total estimado das presas e o tamanho do 
predador. 
 
2.5 Análise dos parâmetros oceanográficos e das pescas 
A análise dos parâmetros oceanográficos é importante no sentido de perceber o impacto 
do ambiente nas pescas. As mudanças ambientais, como temperatura, salinidade, força 
do vento e correntes, podem afectar a produtividade e a distribuição dos stocks (Lloret 
et al, 2001; Grbec, Dulčić, e Morović, 2002; Sousa-Reis et al, 2002; Ravier e 
Fromentin, 2004).  
Para comparar as flutuações das capturas de safio com os parâmetros ambientais, 
recorreu-se ao índice da Oscilação do Atlântico Norte ou North Atlantic Oscillation 
(NAO) e à temperatura da água do mar a diferentes profundidades. 
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A NAO é uma das principais flutuações climáticas do Hemisfério Norte, resultado da 
diferença de pressão ao nível do mar entre os Açores e a Islândia (Lloret et al, 2001; 
Sousa-Reis et al, 2002; Borges et al, 2003; Ravier e Fromentin, 2004). Esta oscilação ao 
influenciar a força e o padrão do vento, a temperatura e a precipitação do Atlântico 
Norte (Lloret et al, 2001; Ravier e Fromentin, 2004), tem impactos no clima e na 
corrente da superfície do mar e talvez até no oceano profundo (Sousa-Reis et al, 2002). 
Os dados mensais da NAO para os anos entre 1986 e 2006 foram obtidos da página da 
internet do National Weather Service (http://www.nws.noaa.gov).  
Os dados de temperatura da água do mar provêem do World Ocean Database 2005 
(Boyer et al, 2006) seleccionados na página de internet do National Oceanographic 
Data Center (http://www.nodc.noaa.gov) para os anos entre 1986 e 2005 nas estações 
dentro da região de estudo. Foram utilizados o conjunto de dados de todos os tipos de 
instrumentos e analisados no programa Ocean Data View (http://odv.awi.de). 
Posteriormente foi determinada a média mensal das temperaturas registadas 
correspondentes à superfície, aos 100 m, aos 250 m e aos 400 m de profundidade.  
Os dados relativos aos desembarques mensais de safio em Portugal continental entre 
1986 e 2006 foram facultados pela Direcção Geral de Pescas e Aquicultura (DGPA) em 
formato Excel, bem como retirados da página da DGPA (http://www.dgpa.min-
agricultura.pt).   
De forma a relacionar as capturas de safio com os parâmetros oceanográficos, testou-se 
a relação entre os desembarques de safio em Portugal continental e a NAO e também, a 
uma escala regional, a relação entre os desembarques de safio na região de Sagres e as 
temperaturas às diferentes profundidades através de regressões lineares, e da 
determinação dos coeficientes de correlação de Pearson. 
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3. Resultados 
3.1 Caracterização geral da dieta do safio  
Ao longo do trabalho foram analisados 1006 exemplares Conger conger, capturados ao 
largo da costa de Sagres entre profundidades dos 128 m aos 676 m. Destes, foram 
medidos 419 indivíduos, com comprimento total entre 55 cm e 183 cm (média de 79,8 ± 
0,9 cm). Dos 1006 exemplares, 363 correspondem a indivíduos não comercializáveis, 
representando 36,1% da amostra, com tamanhos entre 55 cm e 96 cm (média de 74,3 ± 
0,4 cm).  
Um total de 202 estômagos, representando 20,1% da amostra, continha itens 
identificados como isco. O número de iscos por estômago atingiu um máximo de 6 
itens. Em 27 estômagos foram identificados itens assinalados como double-ingestion, na 
sua grande maioria Helicolenus dactylopterus (92,6%) (Figura 8), mas também Beryx 
decadactylus Cuvier, 1829 (3,7%) e Galeus melastomus Rafinesque, 1810 (3,7%). 
Do total de exemplares analisados, apenas 313 estômagos continham alimento, 
representando 31,1% dos indivíduos analisados, resultando num coeficiente de 
vacuidade de 68,9%. O número de presas por estômago atingiu um máximo de 5 itens, 
sendo a média de 1,2 ± 0,03 itens. O exame dos estômagos não mostrou nenhum sinal 
de regurgitação (por exemplo presas digeridas na boca ou nas brânquias do indivíduo ou 
estômagos vazios evaginados). 
Na região de estudo, o safio alimenta-se preferencialmente de peixes (69,5 ± 2,6% em 
massa), crustáceos (20,4 ± 2,2%) e cefalópodes (10,1 ± 1,7%) (Figura 9). O valor do 
Índice de Shannon-Wiener aplicado à dieta do safio foi de 1,15 utilizando o número de 
indivíduos e 1,06 utilizando massa. O nível trófico estimado para a espécie Conger 
conger foi de 4,06. 
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Os peixes são as presas mais frequentes na di
estôm
categoria foi 
alimento, correspondendo também à presa com m
a segunda com maior i
mais numerosa na dieta foi 
entanto, devido ao tamanho reduzido desta e
em massa. Outra espécie de peixe particularmente importante na dieta foi 
Micromesistius poutassou
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Os crustáceos ocorreram em 23,6% dos estômagos com alimento (Tabela I). Entre eles a 
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Os cefalópodes ocorreram em 11,8% dos estômagos com alimento, constituindo os 
octopodídeos o componente dominante desta categoria (Tabela I). A espécie de 
cefalópodes mais numerosa foi Eledone cirrhosa (Figura 12), ocorrendo em 5,4% dos 
estômagos, sendo também a espécie com maior percentagem em massa, 27,8% e a mais 
importante da dieta (%IRI = 8,0%). A única espécie de choco e lula encontradas foram 
respectivamente Sepia elegans e Todarodes saggittatus, cada uma correspondendo a 
0,3% em percentagem em número. No entanto, no que diz respeito à percentagem em 
massa Sepia elegans correspondeu a 0,1% e Todarodes saggittatus a 2,1%. 
 
 
Figura 11 – Exemplar Bathynectes maravigna retyirado de um estômago de Conger conger (escala em cm). 
 
 
 
Figura 12 – Exemplar Eledone cirrhosa recolhido de um estômago de Conger conger (escala em cm). 
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Tabela I - Lista das presas identificadas nos conteúdos estomacais de Conger conger caracterizadas pela frequência 
de ocorrência (%Fo); percentagem numérica (%Cn); percentagem em peso estimado (%Cp); percentagem do Índice 
de Importância Relativa (%IRI) e Coeficiente Alimentar de Hureau (Q). 
 
  Ambiente %Fo %Cn %Cp %IRI Q 
PEIXES  74,44 67,31 65,79 82,58 180,64 
Osteichthyes  71,88 65,10 61,35 82,15 174,63 
Ophisurus sp. Bentopelágico 0,96 1,39 
   Conger conger  Bentopelágico 0,32 0,28 1,03 0,02 0,29 
Gnathophis sp. Bentopelágico 0,32 0,28 
   Chlorophthalmus agassizi Bentónico 0,64 0,55 0,38 0,03 0,21 
Nezumia sclerorhynchus  Bentopelágico 0,96 0,83 0,39 0,05 0,33 
Caelorhinchus caelorhincus Bentopelágico 0,96 0,83 1,56 0,10 1,30 
Gadella maraldi  Bentopelágico 0,64 0,55 
   Phycis blennoides Bentopelágico 0,64 0,55 0,30 0,02 0,16 
Merluccius merluccius  Bentopelágico 0,32 0,55 0,28 0,01 0,15 
Gadiculus argenteus Pelágico 0,64 0,55 0,10 0,02 0,06 
Gadinae n.i  0,32 0,28 
   Micromesistius poutassou  Pelágico 4,15 3,60 7,56 2,11 27,23 
Belone belone  Pelágico 0,32 0,28 4,26 0,07 1,18 
Hoplostethus mediterraneus
 
 Bentopelágico 0,64 0,55 2,56 0,09 1,42 
Beryx decadactylus  Bentopelágico 0,96 0,83 6,02 0,30 5,00 
Capros aper  Bentopelágico 4,47 4,71 1,85 1,33 8,71 
Macroramphosus scolopax
 
 Bentopelágico 0,32 0,28 0,29 0,01 0,08 
Helicolenus dactylopterus  Bentopelágico 1,92 1,66 3,90 0,48 6,48 
Trachurus trachurus
 
 Pelágico 1,92 1,66 4,68 0,55 7,77 
Trachurus sp.  Pelágico 0,32 0,28 
   Callanthias ruber  Bentopelágico  0,32 0,28 0,13 0,01 0,04 
Diplodus sp.
 
 Bentopelágico 0,64 0,28 0,59 0,03 0,16 
Acantholabrus palloni Bentónico 0,32 0,28 0,62 0,01 0,17 
Labrus bimaculatus Bentónico 0,32 0,28 0,74 0,01 0,21 
Callionymus lyra
 
 Bentónico 0,32 0,28 0,07 0,01 0,02 
Lepidopus caudatus  Bentopelágico 0,32 0,28 1,25 0,02 0,35 
Scomber colias Pelágico 5,75 4,99 22,72 7,24 113,31 
Microchirus sp.
 
 Bentónico 0,32 0,28 0,08 0,01 0,02 
Osteictio não identificado  0,64 0,55 
   Osteichthyes  n.i  41,21 37,12 
   Chondrichthyes  2,56 2,22 4,44 0,43 6,01 
Galeus melastomus
 
 Bentopelágico 1,60 1,39 4,31 0,41 5,97 
Galeus atlanticus
 
 Bentopelágico 0,32 0,28 
   Galeus sp.
 
 Bentopelágico 0,32 0,28 
   Etmopterus spinax
 
 Bentopelágico 0,32 0,28 0,14 0,01 0,04 
CRUSTÁCEOS  23,64 22,71 1,77 8,81 12,38 
Bathynectes maravigna  Bentónico 11,50 11,08 1,07 6,35 11,82 
Paromola cuvieri Bentónico 0,32 0,28 
   Munida sp.
 
 Bentónico 0,64 0,55 0,01 0,02 0,01 
Galathea sp. Bentónico 0,32 0,28 
   Paguridae Bentónico 0,32 0,28 
   Nephrops norvegicus  Bentónico 0,96 0,83 0,55 0,06 0,46 
Ligur ensiferus  Bentónico 0,32 0,28 0,11 0,01 0,03 
Mysidacea  1,92 2,77 0,02 0,24 0,06 
Crustáceos n.i.  7,35 6,37 
   CEFALÓPODES  11,82 9,97 32,44 8,61 134,88 
Eledone cirrhosa  Bentónico 5,43 4,71 27,81 8,03 130,97 
Eledone sp.
 
 Bentónico 0,64 0,55 
   Scaeurgus unicirrhus
 
 Bentónico 1,92 1,66 1,90 0,31 3,16 
Octopus salutii  Bentónico 0,32 0,28 0,56 0,01 0,16 
Octopus vulgaris
 
 Bentónico 0,32 0,28 
   Sepia elegans
 
 Bentónico 0,32 0,28 0,08 0,01 0,02 
Todarodes saggittatus  Pelágico 0,32 0,28 2,09 0,03 0,58 
Ovos de Cefalópodes n.i.  0,32 
    Cefalópodes n.i  2,24 1,94 
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Observa-se na tabela I que o Coeficiente de Hureau para a dieta do safio não apresenta 
nenhum valor acima dos 200, o que significa que não existem presas preferenciais. E de 
acordo com este índice, apenas 3 são presas secundárias: Scomber colias, 
Micromesistius poutassou e Eledone cirrhosa (valores entre 20 e 200), sendo todas as 
outras presas acidentais. 
A figura 13 representa graficamente os resultados do Índice de Importância Geométrica 
calculado para a dieta do safio na região de estudo utilizando dois índices simples de 
avaliação da dieta, frequência de ocorrência e percentagem numérica. Observa-se que 
de acordo com esses parâmetros existe apenas uma presa preferencial, Bathynectes 
maravigna e quatro presas secundárias, Scomber colias, Eledone cirrhosa, Capros aper 
e Micromesistius poutassou, sendo todas as outras presas consideradas como ocasionais. 
 
Figura 13 – Representação gráfica dos valores do Índice de Importância Geométrica 
(calculado utilizando %Fo e %Cn).  
 
Se incluirmos a percentagem em massa aos índices utilizados para calcular a dieta do 
safio, encontramos os seguintes resultados apresentados graficamente na figura 14: 
Eledone cirrhosa e Scomber colias como presas preferenciais e Bathynectes maravigna, 
Micromesistius poutassou e Capros aper como presas secundárias. As principais presas 
da dieta do safio em ambas análises são estas 5 espécies, no entanto a inclusão ou não 
do peso causa uma alteração significativa na ordem de importância das mesmas (Figura 
14).  
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Figura 14 – Representação gráfica dos valores do Índice de Importância Geométrica 
(calculado utilizando %Fo, %Cn, %Cp). 
 
3.2 Caracterização sazonal da dieta do safio 
3.2.1 Outono 
No Outono, os peixes são as presas mais abundantes com 82,4 ± 3,9% em massa, 
seguidos pelos crustáceos, com 12,2 ± 3,4%, e pelos cefalópodes, com 5,4 ± 2,2% 
(Figura 15). Os peixes identificáveis mais frequentes foram Capros aper, ocorrendo em 
9,0% dos estômagos contendo alimento, correspondendo a uma percentagem em massa 
de 5,0% e à presa mais importante desta época (%IRI = 3,0%) e Scomber colias, 
ocorrendo em 4,5% dos estômagos, correspondendo a 16,4% em massa e à segunda 
mais importante (%IRI = 2,4%). Outras espécies com elevada percentagem em massa 
foram Hoplostethus mediterraneus, com 13,7%, e Trachurus trachurus, com 11,3%, 
ambos ocorrendo em 2,3% dos estômagos. Os Chondrichthyes ocorreram em 4,5% dos 
estômagos com alimento, sendo Galeus melastomus a espécie mais frequente, 
ocorrendo em 3,4% dos estômagos e correspondendo a 11,8% em massa. Entre os 
crustáceos, a espécie mais frequente foi Bathynectes maravigna, que ocorreu em 7,9% 
dos estômagos (%IRI = 1,8%). Dos cefalópodes, Eledone cirrhosa foi a espécie mais 
abundante, ocorrendo em 3,4% dos estômagos e representando 19,7% da percentagem 
em massa (%IRI = 2,0%). Ainda em relação a este grupo é de salientar a presença da 
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única espécie de choco do estudo, 
massa) (Tabela II).
 
3.2.2 Inverno
No Inverno, os peixes representaram 48,4 
crustáceos com 37,4 
de peixe mais frequente identificável foi 
estômagos com alimento e correspondendo a 24,1% em ma
decadactylus
todos em 2,0% dos estômagos. No entanto, 
peixe com maior percentagem em massa, 18,3%, enquanto as outras 
percentagens reduzidas (1,2%, 0,9% e 0,3% respectivamente). O crustáceo dominante 
foi Bathynectes maravigna
sendo a espécie mais importante da dieta nesta época (%IRI = 29,7%). O cefalópod
mais abundante foi 
uma percentagem em massa de 43,2% e sendo a segunda espécie mais importante da 
dieta (%IRI =22,7%) (Tabela II).
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3.2.3 Primavera
Na Primavera, as presas mais abundantes foram os peixes com 76,3 
Os crustáceos apresentaram 14,5 
espécies de peixes identificáveis mais frequentes foram 
6,6% dos estômagos, correspondendo também à espécie com maior percentagem em 
massa, 29,1% e à mais importante da dieta nesta época (%IRI = 10,3%); 
dactylopteru
com alimento. Nesta época, os Chondrichtyes estiveram presentes em 5,3% dos 
estômagos com alimento, sendo 
ocorreu em 2,6% dos estômagos c
Os Misidáceos foram o grupo de crustáceos mais abundantes, ocorrendo em 5,3% dos 
estômagos com alimento. No entanto representaram somente 0,04% em massa, devido 
às suas dimensões extremamente reduzidas. A
ocorrência, 4,0%, foi 
percentagem em massa, 18,6%, foi 
estômagos com alimento e sendo a segunda mais importante da 
= 2,8%) (Tabela II).
3.2.4 Verão
No Verão, os peixes são as presas mais abundantes, com 77,8 
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identificáveis de peixes mais importantes foram 
16,4%, correspondendo a 12,2% em ocorrência e 17,2% em massa) e 
(%IRI = 10,7%; 8,2% em ocorrência e 20,6% em massa). Outras espécies com 
frequência de ocorrência elevada foram 
apenas 0,6% em massa) e 
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grupo dos crust
Bathynectes maravigna
norvegicus
espécies identificáveis, 
%IRI = 7,9%) e a única espécie de lula do estudo, 
ocorrência e 7,8% em massa) (Tabela II).
3.2.5 Comparação entre as estações estudadas
Em todas as estações o principal componente da dieta foram os peixes. No entanto, 
durante o Inverno os crustáceos apresentam uma percentagem em massa aproximada à 
dos peixes. Os cefalópodes são mais abundantes no Inverno e no Verão do que nas 
outras estaçõ
Primavera. As espécies
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(continua) 
Tabela II – Importância das várias espécies-presa para a dieta do safio em cada uma das estações do ano. 
Outono Inverno Primavera Verão 
  %Fo %Cn %Cp %IRI Q %Fo %Cn %Cp %IRI Q %Fo %Cn %Cp %IRI Q %Fo %Cn %Cp %IRI Q 
PEIXES 89,89 80,77 74,26 95,48 203,50 51,52 44,92 51,04 40,08 143,12 82,89 75,56 75,34 92,13 280,87 79,59 78,00 70,15 88,75 440,77 
Osteichthyes 85,39 76,92 62,45 94,14 169,43 51,52 44,92 51,04 40,08 143,12 77,63 71,11 65,93 90,65 260,67 79,59 78,00 70,15 88,75 440,77 
Conger conger 1,12 0,96 5,53 0,19 5,32 
Gnathophis sp. 1,01 0,85 
Ophisurus sp. 1,01 0,85 2,63 4,44 
Chlorophthalmus agassizi 4,08 4,00 1,41 1,01 5,63 
Nezumia sclerorhynchus 1,12 0,96 0,48 0,04 0,47 1,01 0,85 0,69 0,08 0,58 1,32 1,11 0,35 0,09 0,39 
Caelorhynchus caelorhinchus 1,01 0,85 1,24 0,10 1,05 2,63 2,22 5,42 0,91 12,04 
Gadella maraldi 1,01 0,85 1,32 1,11 
Phycis blennoides 1,12 0,96 1,59 0,08 1,52 2,04 2,00 
Merluccius merluccius  1,01 1,69 0,84 0,13 1,43 
Gadiculus argenteus 2,02 1,69 0,30 0,20 0,52 
Gadinae n.i. 1,32 1,11 
Micromesistius poutassou 2,25 1,92 4,59 0,39 8,84 2,02 1,69 1,17 0,28 1,99 3,95 3,33 8,04 2,03 26,81 12,24 12,00 17,17 16,42 206,08 
Belone belone 2,04 2,00 15,87 1,68 31,74 
Hoplostethus mediterraneus 2,25 1,92 13,71 0,93 26,36 
Beryx decadactylus 2,02 1,69 18,25 1,98 30,92 1,32 1,11 
Capros aper 8,99 7,69 5,00 3,01 38,44 2,02 1,69 0,86 0,25 1,47 1,32 4,44 2,19 0,39 9,73 6,12 6,00 0,61 1,86 3,67 
Macroramphosus scolopax 1,32 1,11 1,34 0,15 1,49 
Helicolenus dactylopterus 1,01 0,85 2,71 0,18 2,30 5,26 4,44 5,53 2,37 24,58 2,04 2,00 6,81 0,83 13,63 
Trachurus trachurus 2,25 1,92 11,32 0,79 21,76 1,01 0,85 0,42 0,06 0,35 2,63 2,22 7,57 1,17 16,82 2,04 2,00 3,03 0,47 6,05 
Trachurus sp. 1,01 0,85 
Callanthias ruber 1,12 0,96 0,68 0,05 0,66 
Diplodus sp. 1,12 0,96 3,16 0,12 3,04 1,01 0,85 
Acantholabrus palloni 1,32 1,11 2,89 0,24 3,21 
Labrus bimaculatus 1,32 1,11 3,48 0,27 3,87 
Callionymus lyra 1,01 0,85 0,21 0,05 0,18 
Lepidopus caudatus 2,04 2,00 4,67 0,63 9,35 
Scomber colias 4,49 3,85 16,39 2,40 63,03 5,05 4,24 24,10 7,02 102,12 6,58 5,56 29,11 10,31 161,72 8,16 8,00 20,58 10,72 164,62 
Microchirus sp. 1,01 0,85 0,25 0,05 0,21 
Osteictio não identificado 4,08 4,00 
Osteichthyes  n.i 59,55 54,81 26,26 22,88 43,42 36,67 34,69 34,00 
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Tabela II (continuação) – Importância das várias espécies-presa para a dieta do safio em cada uma das estações do ano. 
 
 
 
Outono Inverno Primavera Verão 
%Fo %Cn %Cp %IRI Q %Fo %Cn %Cp %IRI Q %Fo %Cn %Cp %IRI Q %Fo %Cn %Cp %IRI Q 
Chondrichthyes 4,49 3,85 11,81 1,34 34,07 5,26 4,44 9,41 1,48 20,20 
Galeus melastomus 3,37 2,88 11,81 1,31 34,07 2,63 2,22 8,77 1,31 19,49 
Galeus atlanticus 1,12 0,96 
Galeus sp. 1,32 1,11 
Etmopterus spinax 1,32 1,11 0,64 0,10 0,71 
CRUSTÁCEOS 13,48 12,50 0,84 2,24 5,97 42,42 41,53 3,81 36,50 49,22 19,74 16,67 1,66 3,74 4,47 10,20 10,00 
Bathynectes maravigna 7,87 7,69 0,77 1,76 5,91 24,24 22,88 2,08 29,69 47,58 3,95 3,33 1,12 0,79 3,72 4,08 4,00 
Paromola cuvieri 1,01 0,85 
Munida sp. 1,12 0,96 0,07 0,03 0,07 1,32 1,11 
Galathea sp. 1,32 1,11 
Paguridae 1,01 0,85 
Nephrops norvegicus 1,01 0,85 1,35 0,11 1,14 1,32 1,11 0,51 0,10 0,56 2,04 2,00 
Ligur ensiferus  1,01 0,85 0,35 0,06 0,29 
Mysidacea 2,02 5,08 0,04 0,51 0,20 5,26 4,44 0,04 1,07 0,19 
Crustáceos n.i. 4,49 3,85 12,12 10,17 6,58 5,56 4,08 4,00 
CEFALÓPODES 8,99 6,73 24,90 2,28 61,90 16,16 13,56 45,14 23,42 332,91 9,21 7,78 23,00 4,12 56,03 12,24 12,00 29,85 9,56 147,92 
Eledone cirrhosa 3,37 2,88 19,74 2,01 56,93 9,09 7,63 43,22 22,68 329,65 2,63 2,22 18,57 2,47 41,27 6,12 6,00 22,06 7,89 132,34 
Eledone sp. 2,02 1,69 
Scaeurgus unicirrhus 1,12 0,96 1,73 0,08 1,66 2,02 1,69 1,92 0,36 3,26 3,95 3,33 4,43 1,39 14,76 
Octopus salutii 1,12 0,96 3,02 0,12 2,90 
Octopus vulgaris 1,01 0,85 
Sepia elegans 1,12 0,96 0,43 0,04 0,41 
Todarodes saggittatus 2,04 2,00 7,79 0,92 15,58 
Ovos de Cefalópodes n.i. 1,12 
Cefalópodes n.i. 1,12 2,02 1,69 2,63 2,22 4,08 4,00 
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3.3 Relações predador 
O comprimento total dos exemplares da espécie em estudo estendeu
1830 mm (média 798 ± 9 mm). As espécies
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3.4 Relações entre os otólitos e o tamanho e peso do predador
Foram analisados 363 safios, correspondentes a indivíduos não comerciais, de tamanhos 
entre os 550 mm e os 960 mm (média 743 
tamanhos dos 7,85 mm aos 12,7 mm (média 9,72 ± 0,04 mm). 
A análise estatística apresentou rela
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3.5 Desembarques da pesca de safio  
De acordo com dados da FAO, em 2005 foram desembarcadas 14789 toneladas de safio 
no mundo. Em Portugal foram desembarcadas 1202 toneladas (DGPA), representando 
8,1% do total mundial e 9,6% da União Europeia (Tabela V).  
Tabela V – Total de desembarques de safio em toneladas no ano de 2005 (FAO e DGPA). 
Pesca Conger conger Desembarques (T) 
Portugal 1202 
Europa 12582 
Total Mundial 14789 
Em 2006, os desembarques de safio representaram 1,2 % do total de desembarques de 
peixes marinhos em Portugal, vendidos a um preço médio maior que o dobro da média 
de todos os outros peixes (Tabela VI). Os desembarques mensais de safio variaram entre 
um mínimo de 59,5 (em Fevereiro) e 160 toneladas (em Julho) (média 106,8 ± 10,9 
toneladas). 
Tabela VI – Desembarques de peixes marinhos e de safio em Portugal no ano de 2006 (DGPA). 
Pesca Marinha Desembarques (T) 
Preços médios 
(€/kg) 
Total Peixes 105094,1 1,24 
Total sem sardinha 74053,8 2,23 
Safio 1281,6 2,60 
No período entre 1986 e 2006, os desembarques anuais de safio em Portugal variaram 
entre um mínimo de 1 046 t (em 2002) e um máximo de 3 337 toneladas (em 1994) 
(média 1843,6 ± 134 toneladas). Na região do Algarve, no mesmo período, esses 
valores variaram entre um mínimo de 204,6 t (em 2005) e 642,5 toneladas (em 1994) 
(média 329,8 ± 22 toneladas). No Porto de Sagres os desembarques variaram entre 
52,4 t (em 2000) e 190,7 toneladas (em 1994) (média 107,2 ± 7,1 toneladas) (Figura 
23). 
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3.6.2 Relações entre os desembarques de safio em Sagres e a temperatura 
Na região de estudo e no período entre 1986 e 2005, foram registadas temperaturas 
entre os 13,8ºC e os 25,1ºC à superfície (média 18,24 ± 0,16ºC); dos 13,5ºC aos 17,2ºC 
aos 100m de profundidade (média 15,46 ± 0,05ºC); dos 12,4ºC aos 17,2ºC aos 250m de 
profundidade (média 13,32 ± 0,05ºC); e dos 11,1ºC aos 14,4ºC aos 400m de 
profundidade (média 12,02 ± 0,04ºC) (Figura 25). 
 
 
Figura 25 – Temperaturas médias da água do mar em diferentes profundidades de 
1986 a 2006 na região de estudo. 
A análise estatística não indicou a existência de correlações significativas entre as 
temperaturas a diferentes profundidades e os desembarques mensais de safio na região 
de estudo durante o período entre 1986 e 2005 (Tabela VII). 
 
Tabela VII – Valores do coeficiente de correlação de Pearson entre as capturas de safio e a 
temperatura da água do mar no local de estudo. 
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4. Discussão 
Apesar de o safio ser uma espécie comum e importante do ponto de vista económico, 
poucos têm sido os trabalhos publicados que versam a sua dieta. Tal facto está 
possivelmente relacionado com a dificuldade em obter amostras significativas e 
representativas para este tipo de estudos, tendo em conta a extensão e a heterogeneidade 
do habitat explorado pela espécie e os métodos de amostragem mais apropriados para a 
sua captura. Entre os estudos realizados, são de referir os de O’Sullivan et al. (2004), 
para a Irlanda, Morato et al. (1999), para os Açores, Cau e Manconi (1984), para o 
Mediterrâneo, e Xavier, Cherel, Assis, Sendão e Borges (dados não publicados) para o 
Algarve. 
Limitações do estudo 
O elevado coeficiente de vacuidade (68,9%) encontrado no actual estudo pode ser 
explicado pelo tipo de arte utilizada. A arte de pesca de palangre é um método passivo, 
o que significa que os peixes são atraídos pelo aparelho e posteriormente capturados. 
Dessa forma, apenas captura indivíduos com fome, consequentemente com estômagos 
vazios ou já com um elevado grau de digestão (Gonçalves, 1998; Morato et al, 1998, 
1999, 2003; Xavier, Cherel, Assis, Sendão e Borges, dados não publicados). Esta arte, 
pelo facto de o aparelho permanecer na água por algumas horas, permite também a 
digestão e, consequentemente, poderá dificultar ou impedir a identificação dos 
conteúdos estomacais dos indivíduos capturados (Morato et al, 1998, 1999, 2003), 
explicando a elevada abundância de teleósteos não identificados. Apesar desses factores 
uma variedade de presas foi identificada, sendo provável que a dieta do safio nesta 
região esteja bem caracterizada usando esta arte de pesca (Xavier Cherel, Assis, Sendão 
e Borges, dados não publicados). 
Outro constrangimento ao presente estudo foi a impossibilidade de estimar o peso 
original de algumas presas consumidas pelo safio no Algarve. Na categoria dos peixes, 
por exemplo, não são conhecidas equações para algumas das espécies que compõem a 
dieta. E embora se tenha usado equações alométricas para espécies da mesma família 
quando disponíveis para minimizar esse problema, os valores obtidos são apenas 
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aproximados. No caso dos crustáceos, devido ao facto de mudarem regularmente as 
estruturas duras (i.e. a carapaça), não são conhecidas expressões que relacionem as 
dimensões das peças duras com o peso original dos indivíduos. Para estes animais 
contabilizou-se os exemplares que se encontravam inteiros. Neste caso, poderá ocorrer 
uma subvalorização desta categoria especialmente no que se refere ao crustáceo mais 
abundante, Bathynectes maravigna. Nos cefalópodes, algumas equações alométricas 
existentes apresentam um coeficiente de determinação baixo, traduzindo-se numa 
estimativa mais lata dos seus tamanhos. 
Dieta do safio Conger conger no Algarve 
A dieta do safio na região de estudo entre o Outono de 2006 e o Verão de 2007 é 
composta de Peixes (%IRI = 82,6%), Crustáceos (%IRI = 8,8%) e Cefalópodes 
(%IRI = 8,6%). Observou-se uma elevada diversidade de espécies: 49 taxa foram 
identificadas e o valor de diversidade de Shannon-Wiener relativamente elevado. Na 
região de estudo, o safio é um predador que ocupa uma posição trófica elevada. O nível 
trófico do safio deste estudo foi ligeiramente superior (4,06) do que a média do nível 
trófico de tubarões (4,0) (Cortés, 1999). Este resultado sugere que o safio utiliza 
recursos semelhantes aos utilizados pelas espécies de tubarões, ocupando uma posição 
de topo na cadeia alimentar.   
O presente estudo, juntamente com estudos prévios das regiões do Algarve, Açores, 
Irlanda e Mediterrâneo, demonstra que os peixes são o componente mais importante da 
dieta do safio, variando de 67,8 % em massa no Algarve (Xavier, Cherel, Assis, Sendão 
e Borges, dados não publicados), 69,45% no presente estudo, 91,2 % na Irlanda 
(O’Sullivan et al, 2004), 95,5 % nos Açores (Morato et al, 1999), e 95,8 % no 
Mediterrâneo (Cau e Manconi, 1984). As diferenças na composição da dieta deste 
predador a níveis taxonómicos inferiores parecem reflectir as características da 
composição faunística de cada região geográfica. No entanto, nenhum dos outros 
estudos demonstrou a presença de Chondricthyes na dieta do safio.  
O safio alimenta-se tanto de espécies bentónicas (como por exemplo os octopodídeos 
Eledone cirrhosa e Scaeurgus unicirrhus e o decápode Bathynectes maravigna), como 
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bentopelágicas (Capros aper e Helicolenus dactylopterus) e pelágicas (Micromesistius 
poutassou, Scomber colias e Trachurus trachurus), sugerindo que o predador captura as 
suas presas tanto no fundo como ao longo da coluna de água, não estando totalmente 
dependente de organismos bentónicos para se alimentar (Morato et al, 1999; O’Sullivan 
et al, 2004; Xavier, Cherel, Assis, Sendão e Borges, dados não publicados).  
Apesar da grande diversidade de presas encontradas na dieta do safio na região de 
estudo, ela é fundamentalmente caracterizada pela presença de cinco espécies: Eledone 
cirrhosa (%IRI = 8,0%), Scomber colias (%IRI = 7,2%), Bathynectes maravigna (%IRI 
= 6,4%), Micromesistius poutassou (%IRI = 2,1%) e Capros aper (%IRI = 1,3%). 
Apesar de Bathynectes maravigna ser a espécie mais frequente, a inclusão do peso na 
análise faz esta decair na ordem de importância.  
A abundância destas presas nas águas portuguesas parece ser um factor determinante na 
importância que têm na dieta do safio: Scomber colias, Micromesistius poutassou e 
Capros aper são das espécies de peixes mais abundantes nas águas portuguesas (Borges 
et al, 2001; Sousa, 2005; Lopes, Murta e Cabral, 2006) e Eledone cirrhosa é muito 
comum (Belcari et al, 2002). Igualmente, as espécies acima referidas ocorrem em zonas 
sobrepostas com o safio, Scomber colias, ocorre em profundidades de cerca de 250 – 
300 m, Micromesistius poutassou de 180 – 400 m, e Capros aper de 100 – 400 m 
(Whitehead et al, 1986).  
A abundância destas espécies é também reflectida no facto de serem comummente 
encontradas na dieta de outros peixes predadores ocorrentes no Nordeste do Atlântico: 
Scomber colias (Scomber japonicus no original) na dieta de Raja clavata Linnaeus, 
1758 (raia-lenga) (Morato et al, 2003) e de Seriola rivoliana Valenciennes, 1833 (lírio) 
(Barreiros et al, 2003); Micromesistius poutassou na dieta de Etmopterus spinax 
(Linnaeus, 1758) (lixinha-da-fundura) (Neiva et al 2006) e de Zeus faber Linnaeus, 
1758 (peixe-galo) (Silva, A., 1999); e Capros aper na dieta de Phycis phycis (abrótea) 
(Morato et al, 1999), Raja clavata, Galeorhinus galeus (Linnaeus, 1758) (cação) 
(Morato et al, 2003) e Serranus atricauda Günther, 1874 (garoupa) (Morato et al, 
2000). 
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Relações predador-presa 
O número médio de presas encontradas por estômago foi baixo, no entanto o tamanho 
médio da categoria peixes foi de 20 cm e dos cefalópodes 10 cm. Para os peixes 
piscívoros o tamanho das presas consumidas normalmente aumenta com o tamanho do 
predador (Juanes et al 2002). O presente estudo evidencia relações entre o tamanho do 
predador e o tamanho das presas da categoria peixes, indicando que as presas maiores 
são consumidas pelos maiores predadores. Essa relação predador-presa também existe 
por exemplo em albatrozes, onde Diomedea exulans Linnaeus, 1758 (albatroz-errante), 
a maior espécie de albatroz, se alimenta de presas de cefalópodes maiores do que as 
consumidas por espécies menores (Xavier e Croxall, 2007). Pelo contrário, essa relação 
é inexistente nas cagarras (Calonectris diomedea (Scopoli, 1769)), nas quais o tamanho 
das presas não aumenta com o tamanho do predador, isto porque as cagarras se 
alimentam de um número restrito de espécies, principalmente Trachurus picturatus 
(Bowdich, 1825) (chicharro) de um determinado tamanho (Mendonça, Xavier, 
Magalhães, Hamer, dados não publicados).  
Diferenças intra-anuais da dieta do safio Conger conger 
A sazonalidade da composição da dieta do safio revelou-se atenuada, sendo os peixes os 
mais importantes em todas as estações, atingindo no Outono e na Primavera mais de 
90% de importância relativa (%IRI). No entanto, no Inverno a percentagem de 
importância relativa dos peixes foi quase igualada à dos crustáceos (40% e 36% 
respectivamente). A maior diversidade da dieta do safio ocorreu na primavera, seguida 
do inverno (Índice de Shannon-Wienner de 1,14 e 1,12 respectivamente, utilizando 
número de indivíduos).  
Eledone cirrhosa, apesar de ser a espécie mais importante na dieta do safio na região de 
estudo, não é a mais importante em nenhuma estação. No entanto, encontra-se em todas 
as estações entre as 3 espécies mais importantes da dieta e tem maior percentagem em 
massa no Outono, Inverno e Verão. Capros aper é a espécie mais importante e 
abundante no Outono (%IRI = 3,0%). Esse é um dado curioso uma vez que, em águas 
algarvias esta espécie é mais abundante no Verão (Sousa et al, 2005; Lopes et al, 2006). 
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Bathynectes maravigna é a espécie mais importante no Inverno (%IRI = 29,7%) e 
também a que apresenta maior frequência de ocorrência. Scomber colias é a espécie 
mais importante na Primavera (%IRI = 10,3%) e também aquela que apresenta maior 
percentagem em massa. Micromesistius poutassou é a espécie mais importante do 
Verão (%IRI = 16,4%) e também a mais abundante. Os Chondrichtyes aparecem na 
dieta apenas nas épocas de Outono e Primavera, sendo Galeus melastomus a terceira 
espécie de peixe mais frequente na dieta no Outono e em ambas as épocas tão frequente 
como Eledone cirrhosa. Estes resultados sugerem uma elevada adaptabilidade trófica do 
safio, indicando um maior uso da coluna de água na Primavera e especialmente no 
Verão.   
Comparação da dieta do safio Conger conger com outros estudos 
Das presas consumidas pelo safio no Algarve, Eledone cirrhosa, Octopus salutii, 
Scaeurgus unicirrhus, Capros aper, Conger conger, Gnathophis mystax, Hoplostethus 
mediterraneus, Helicolenus dactylopterus, Merluccius merluccius, Micromesistius 
poutassou, Nezumia sclerorhynchus, Scomber colias (Scomber japonicus no original), 
Trachurus trachurus, e Bathynectes maravigna ocorreram em ambos estudos (Xavier et 
al, dados não publicados; presente estudo). De acordo com o índice de importância 
relativa, no presente estudo a espécie mais importante foi Eledone cirrhosa, enquanto 
no estudo anterior a espécie mais importante foi Scomber colias (Scomber japonicus no 
original) (Xavier, Cherel, Assis, Sendão e Borges, dados não publicados).  
O facto de não haver nenhuma presa dominante sugere que no Algarve estes predadores 
são oportunistas (Xavier, Cherel, Assis, Sendão e Borges, dados não publicados). No 
entanto, na Irlanda o safio é considerado uma espécie especialista, alimentando-se 
preferencialmente de gadídeos Merlangius merlangus Linnaeus, 1758 (IRI = 2757) e 
Trisopterus minutus Linnaeus, 1758 (IRI = 809) em águas costeiras e Micromesistius 
poutassou (IRI = 3278) e Argentina silus Ascanius, 1775 (IRI = 388,2) em àguas 
oceânicas (O’Sullivan et al., 2004).  
As presas consumidas pelo safio em águas portuguesas do Algarve e Açores (presente 
estudo; Xavier, Cherel, Assis, Sendão e Borges, dados não publicados; Morato et al, 
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1999) foram Capros aper, Helycolenus dactylopterus e Scomber colias (Scomber 
japonicus no original). No entanto, enquanto nos estudos anteriores Capros aper foi a 
espécie mais frequente (8,4% no Algarve e 52,6% nos Açores), no presente estudo foi 
Bathynectes maravigna (11,5%), o que estará de acordo com os resultados de Morato et 
al (1999) e Xavier, Cherel, Assis, Sendão e Borges (dados não publicados).  
Competição por alimento entre o safio Conger conger e as pescas  
Das presas da categoria peixes identificadas, consumidas pelo safio no Algarve, 
Scomber colias (cavala), Micromesistius poutassou (verdinho), Helicolenus 
dactylopterus (cantarilho), Trachurus trachurus (carapau), Conger conger (safio), 
Merluccius merluccius (pescada), Phycis blennoides (abrótea), Beryx decadactylus 
(imperador), Lepidopus caudatus (peixe-espada branco) são espécies comerciais (Froese 
e Pauly, 2007), representando aproximadamente metade (47,7%) em massa da dieta do 
safio. Por ser um predador canibalista (Cau e Manconi, 1984; Xavier, Cherel, Assis, 
Sendão e Borges, dados não publicados, e presente estudo) e por se reproduzir apenas 
uma vez (Cau e Manconi, 1984), o facto de a sua dieta ser composta por presas 
apanhadas na pesca comercial sugere que Conger conger pode ser afectado se a pesca 
destas espécies for exaustiva e se este predador não conseguir encontrar presas 
alternativas.  
O safio pode também tirar partido das rejeições da pesca, uma vez que alguns dos 
componentes da dieta no Algarve sobrepõem-se com as espécies rejeitadas das pescas 
de arrasto de crustáceos e peixes. No arrasto de crustáceos, que opera a profundidades 
entre os 150 m e os 700 m, as espécies mais rejeitadas são Micromesistius poutassou 
(verdinho) (34,0% em massa), Gadiculus argenteus (badejinho) (9,8%), Hoplostethus 
mediterraneus (olho-de-vidro) (8,1%), e Nezumia sclerorhynchus (peixe-rato) (7,8%) 
(Monteiro et al, 2001). No arrasto de peixes, que operam a profundidades dos 100 m 
aos 200 m as espécies mais rejeitadas são Torpedo nobiliana Bonaparte, 1835 
(tremelga) (15% em massa), Scyliorhinus canicula (Linnaeus, 1758) (pata-roxa) (15%), 
Conger conger (safio) (10%) e Capros aper (mini-saia) (6%) (Borges et al, 2001). No 
entanto, as três espécies mais importantes da dieta do safio, Eledone cirrhosa, Scomber 
colias, Bathynectes maravigna, não fazem parte das rejeições das duas mais importantes 
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pescas de arrasto do Algarve, sugerindo que estas são apanhadas activamente pelos 
safios na região de estudo. 
Efeitos dos parâmetros ambientais nas capturas do safio Conger conger 
Os desembarques da pesca são indicadores muito grosseiros da abundância do recurso 
(Sousa Reis et al., 2006), no entanto pela existência de dados mensais é possível 
estabelecer uma comparação entre dados. A pesca do safio representou em 2006 1,2% 
do total da pesca marinha em Portugal, sendo esta espécie vendida por um preço médio 
acima do dobro da média de todos os peixes marinhos vendidos em Portugal. Nos 
últimos 20 anos a pesca de safio atingiu um pico de desembarques em 1994 e desde 
então tem vindo a decrescer, reflectindo as medidas restritivas da Política Comum das 
Pescas. No entanto, ao longo dos últimos cinco anos os desembarques de safio têm 
vindo a sofrer um ligeiro aumento.  
Do inicio dos anos 40 aos anos 70 a NAO manifestou uma tendência negativa, mas 
desde o inicio dos anos 80 a tendência da NAO tem sido positiva com valores sem 
precedentes (Borges et al, 2003). No presente estudo não se encontrou qualquer relação 
estatística entre as variações da NAO e os desembarques de safio em Portugal nos 
últimos 20 anos por correlação simples. No entanto, alguns estudos demonstraram que a 
NAO tem impactos na cadeia alimentar do Atlântico Norte, e tem influência na 
reprodução, crescimento e distribuição espacial de peixes (Lloret et al, 2001; Ravier e 
Fromentin, 2004). Borges et al (2003) estudaram a influência do vento e da NAO na 
abundância de Sardina pilchardus e observaram que a evolução da NAO para elevados 
valores positivos no início dos anos 90 reflectiu-se em condições intensas de upwelling 
na costa portuguesa, o que levou aos valores mais baixos de recrutamento de sardinha 
registados desde 1978.  
A temperatura actua sob a dinâmica dos stocks ao influenciar várias épocas do ciclo de 
vida dos peixes, como o crescimento e mortalidade larvar e a regulação da 
disponibilidade alimentar, o crescimento, a maturidade, o período de desova e a 
viabilidade dos ovos (Lloret et al, 2001; Ravier e Fromentin, 2004). De igual modo, no 
actual estudo, não foi possível demonstrar qualquer relação estatística entre este 
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parâmetro oceanográfico e os desembarques de safio na região de estudo. A falta de 
alguns dados mensais de temperatura pode ter influenciado estes resultados.  
Entender os efeitos das flutuações dos parâmetros oceanográficos nos recursos 
pesqueiros é extremamente complexo, uma vez que estes actuam em conjunto e o tempo 
de reacção dos recursos pode ser difícil de preconizar. Além disso, a variação dos stocks 
também é influenciada por processos biológicos e ecológicos (Sousa Reis et al, 2002; 
Ravier e Fromentin, 2004) e as capturas podem ser influenciadas pelo esforço e técnicas 
de pesca, e por factores económicos e sociais (Grbec et al, 2002). Os resultados deste 
estudo sugerem que possivelmente outros parâmetros podem influenciar as capturas, 
como por exemplo o esforço de pesca, devido ao crescente interesse comercial por esta 
espécie nos últimos anos. Por outro lado, a influência dos parâmetros estudados precisa 
de ser analisada mais profundamente no sentido de verificar se as relações verificadas, 
ou não verificadas, são aparentes ou reais no caso particular da espécie e dos locais que 
serviram de objecto a este estudo. 
Considerações finais e futuros estudos 
Entre as espécies com aproveitamento comercial, as que se encontram em maior risco 
são as espécies com elevado valor, de maturação lenta, com recrutamento esporádico e 
com limitações geográficas (Pauly et al, 2002). O safio Conger conger, uma espécie 
comercial na costa portuguesa, vendido por valores superiores à média, um predador de 
topo, com uma dieta composta por espécies comerciais, ao reproduzir-se apenas uma 
vez ao longo do ciclo de vida pode estar vulnerável à exploração. Dessa forma, as 
capturas em larga escala não são sustentáveis para esta espécie, devendo ser tomadas 
precauções ao nível da gestão deste recurso. A este respeito, são necessários estudos 
aprofundados acerca do estado de conservação do stock.  
Serão também necessárias análises futuras para determinar mais profundamente as 
relações entre as alterações climáticas, as suas consequências oceanográficas e as 
flutuações dos stocks de safio em Portugal. Sugere-se que se faça uma análise a longo 
termo, com diferentes parâmetros oceanográficos e com testes estatísticos mais 
avançados. Sugere-se também que futuros estudos relacionem estes parâmetros com a 
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captura do safio com um desfasamento temporal maior que 1 ou 2 anos, altura em que o 
safio atinge a forma juvenil (Correia et al, 2002), de modo a testar a influência dos 
mesmos nos estados larvares. 
Este estudo demonstrou que o safio é uma espécie predadora oportunista com uma dieta 
muito variada, essencialmente constituída por peixes, crustáceos e moluscos 
cefalópodes, que ocupa um nível trófico bastante elevado, explorando com intensidade 
semelhante o pelagos, o benthos e a faixa de transição entre esses dois ambientes. 
Durante a sua actividade alimentar, o safio aparenta respeitar o nível de abundância das 
espécies que lhe servem de presa, apesar de apresentar apenas uma sazonalidade 
moderada na composição da dieta. 
 Interacções predador-presa entre o safio, Conger conger, e as suas presas: implicações na conservação  44   
5. Referências Bibliográficas 
Agardy, T. (2000). Effects of fisheries on marine ecosystems: a conservationist’s 
perspective. Journal of Marine Science, 57: 761-765. 
Assis, C.A. (1996). A generalised index for stomach contents analysis in fish. Scientia 
Marina,  60: 385-389. 
Assis, C.A. (2000). Estudo Morfológico dos Otólitos Sagitta, Asteriscus e Lapillus de 
Teleósteos (Actinopterygii, Teleostei) de Portugal Continental. Sua Aplicação em 
Estudos de Filogenia, Sistemática e Ecologia. Tese de Doutoramento, Universidade de 
Lisboa, Lisboa, 1004 págs. 
Assis, C.A (2004). Guia para a Identificação de Algumas Famílias de Peixes Ósseos de 
Portugal Continental, Através da Morfologia dos seus Otólitos Sagitta. Câmara 
Municipal de Cascais, Cascais, 190 págs. 
Bauchot, M.-L. & Saldanha, L. (1986). Congridae. Págs. 567-574, in Whitehead, P.J.P.; 
Bauchot, M.-L.; Hureau, J.-C.; Nielsen, J.; Tortonese E. (eds.). Fishes of the north-
eastern Atlantic and the Mediterranean. UNESCO, Paris, 1473 págs.  
Barreiros, J.P.; Morato, T.; Santos, R.S. & Borba, A.E. (2003). Inter-annual changes in 
the diet of the almaco jack Seriola rivoliana (Perciformes: Carangidae) from the 
Azores. Cybium, 27: 37-40. 
Belcari, P.; Tserpes, G.; González, M.; Lefkaditou, E.; Marceta, B.; Manfrin, G.P. & 
Souplet, A. (2002). Distribution and abundance of Eledone cirrhosa (Lamarck, 1798) 
and E. moschata (Lamarck, 1798) (Cephalopoda: Octopoda) in the Mediterranean Sea. 
Scientia Marina, 66: 143-155. 
Borges, T. C., Erzini, K., Bentes, L., Costa, M. E., Gonçalves, J. M. S., Lino, P. G., 
Pais, C. & Ribeiro, J. (2001). By-catch and discarding pratices in five Algarve (southern 
Portugal) métiers. Journal of Applied Ichthyology, 17: 101-114. 
 Interacções predador-presa entre o safio, Conger conger, e as suas presas: implicações na conservação  45   
Borges, M.F.; Santos, S.M.P.; Crato, N.; Mendes, H. & Mota, B. (2003). Sardine regime 
shifts off Portugal: a time series analysis of catches and wind conditions. Scientia 
Marina, 67: 235-244. 
Boyer, T.P.; Antonov, J.I.; Garcia, H.HE; Johnson, D.R.; Locarnini, R.A.; Mishonov, 
A.V.; Pitcher, M.T.; Baranova, O.K. & Smolyar, I.V. (2006). World Ocean Database 
2005. S. Levitus Ed. NOAA Atlas NESDIS 60. U.S. Government Printing Office. 
Washington, D.C., 190 págs. 
Cau, A.; Manconi, P. (1983). Sex-ratio and spatial displacement in Conger conger (L.). 
Rapports et Procés-verbaux des Reunions de la Comission Internationale pour 
L’Exploration Scientifique de la Mer Mediterranée, 28: 93-96. 
Cau, A. & Manconi, P. (1984). Relationship of feeding, reproductive cycle and 
bathymetric distribution in Conger conger. Marine Biology, 81: 147-151. 
Correia, A.T.; Isidro, E.J.; Antunes, C. & Coimbra, J. (2002). Age, growth, distribution 
and ecological aspects of Conger conger leptocephali collected in the Azores, based on 
otolith analysis of premetamorphic specimens. Marine Biology, 141: 1141-1151.  
Costa, A.L.A.S. (2002). Contribuição para o conhecimento da biologia de Conger 
conger ([Artedi, 1738] Linnaeus, 1758) na Ilha da Madeira (Baía do Funchal). 
Relatório de estágio profissionalizante. Faculdade de Ciências da Universidade de 
Lisboa, Lisboa, 37 págs. 
Clarke, M. R. (1986). A handbook for the identification of cephalopod beaks. Clarendon 
Press, Oxford, U.K., 273 págs. 
Cortés, E. (1999). Standardized diet compositions and trophic levels of sharks. – ICES 
Journal of Marine Science, 56: 707-717.  
Direcção Geral das Pescas e Aquicultura (2006). Recursos da Pesca. Série Estatística 
Volume 20 A-B (In http://www.dgpa.min-agricultura.pt). 
 Interacções predador-presa entre o safio, Conger conger, e as suas presas: implicações na conservação  46   
Erzini, K. (2005). Trends in NE Atlantic landings (southern Portugal): identifying the 
relative importance of fisheries and environmental variables. Fisheries Oceanography, 
14: 195-209.  
Falciai, L. & Minervini, R. (1995). Guía de los Crustáceos Decápodos de Europa. 
Ediciones Omega, S.A., Barcelona, 299 págs. 
Figueiredo, M.J.; Figueiredo, I. & Correia J. (1996). Caracterização geral dos recursos 
de profundidade em estudo no IPIMAR. Relatório Científico Técnico Instituto de 
Investigação Marítima 21, Lisboa, 50 págs.  
Froese, R. & Pauly, D. (2007). FishBase. World Wide Web electronic publications. 
(http://www.fishbase.org version 10/2007). 
Gislason, H; Sinclair, M.; Sainsbury, K. & O'Boyle, R. (2000). Symposium overview: 
incorporating ecosystem objectives within fisheries management. ICES Journal of 
Marine Science, 57: 468-475. 
Gonçalves, J.M.S. & Erzini, K. (1998). Feeding habits of the two-banded sea bream 
(Diplodus vulgaris) and the black sea bream (Spondyliosoma cantharus) (Sparidae) 
from the south-west coast of Portugal. Cybium, 22: 245-254. 
Grbec, B.; Dulčić,J. & Morović, M. (2002). Long term changes in landings of small 
pelagic fish in the eastern Adriatic – possible influence of climate oscillations over the 
Northern Hemisphere. Climate Research, 20: 241-252.  
Gurriarán, E.G. & Mendez, M. G. (1985). Crustáceos Decápodos das Costas de 
Galicia. I. Brachyura. Cuadernos da Área de Ciencias Biolóxicas, Seminario de Estudos 
Galegos, Vol. 2., Ed. Do Castro, A Coruña, 242 págs. 
Hureau, J.C. (1970). Biologie comparée de quelques poissons antarctiques 
(Nototheniidae). Bulletin de l’ Institut Océanographique 68: 1-244. 
Hyslop, E.J. (1980). Stomach contents analysis – A review of methods and their 
application. Journal of Fish Biology, 17: 411-429. 
 Interacções predador-presa entre o safio, Conger conger, e as suas presas: implicações na conservação  47   
Jaworski, A. & Ragnarsson, S.A. (2006). Feeding habits of demersal fish in Icelandic 
waters: a multivariate approach. ICES Journal of Marine Science, 63: 1682-1694. 
Liao, H.; Pierce, C.L. & Larscheid, J. G. (2001). Empirical assessment of indices of 
prey importance in the diets of predacious fish. Transactions of the American Fisheries 
Society, 130: 583 – 591. 
Libralato, S.; Coll, M.; Tudela, S.; Palomera, I. & Pranovi, F. (2006). Quantifying 
Effects of Fishing on Marine Trophic Webs. Fisheries Centre Working Paper #2006-23, 
The University of British Columbia, Vancouver, B.C., Canada. (In 
http://www.fisheries.ubc.ca/publications/working/2006/2006-23.pdf) 
Lloret, J.; Lleonart, J.; Solé, I. & Fromentin, J-M. (2001). Fluctuations of landings and 
environmental conditions in the north-western Mediterranean Sea. Fisheries 
Oceanography, 10: 33-50. 
Lopes, M.; Murta, A.G. & Cabral, H.N. (2006). The ecological significance of the 
zooplanktivores, snipefish Macroramphosus spp. and boarfish Capros aper, in the food 
web of the south-east North Atlantic. Journal of Fish Biology, 69: 363-378.  
Monteiro, P., Araujo, A., Erzini, K. & Castro, M. (2001). Discards of the Algarve 
(southern Portugal) crustacean trawl fishery. Hydrobiologia, 449: 267-277. 
Mori, M. (1982). Osservazioni sull’ alimentazione di Conger conger du fondi batiali 
Liguri. Bollettino Museo Istituto Biologia Università Genova 50, Genova, 391 págs.  
Morato-Gomes, T.; Sola, E.; Grós, M.P.; Menezes, G. & Pinho, M.R. (1998). Trophic 
relationships and feeding habits of demersal fishes from the Azores: importance to 
multispecies assessment. ICES CM 1998/O:7, 1-21. 
Morato, T., Sola, E., Gros, M.P. &  Menezes, G. (1999). Diets of forkbeard (Phycis 
phycis) and conger eel (Conger conger) off the Azores during spring of 1996 and 1997. 
Arquipelago. Life and Marine Sciences, 17: 51-64. 
 Interacções predador-presa entre o safio, Conger conger, e as suas presas: implicações na conservação  48   
Morato, T.; Santos, R.S. & Andrade, P. (2000). Feeding habits, seasonal and 
ontogenetic diet shift of blacktail comber, Serranus atricauda (Pisces: Serranidae), from 
the Azores, Northeastern Atlantic. Fisheries Research, 49: 51-60. 
Morato, T.; Solà, E; Grós, M.P. & Menezes, G. (2003). Diet of the two most common 
elasmobranchs in the bottom longline fishery of the Azores, northeastern Atlantic: 
thornback ray Raja clavata and tope shark, Galeorhinus galeus. Fishery Bulletin, 101: 
590-602. 
National Marine Fisheries Service (NMFS) (1999). Ecosystem-based fishery 
management. National Oceanic and Atmospheric Administration. A Report to Congress 
by the Ecosystem Principles Advisory Panel. Washington, 54 págs. 
Neiva, J.; Coelho, R. & Erzini, K. (2006). Feeding habits of the velvet belly 
lanternshark Etmopterus spinax (Chondrichthyes: Etmopteridae) off the Algarve, 
southern Portugal. Journal of the Marine Biological Association of the United Kingdom, 
86: 835-841. 
Nickell, L. & Sayer, M.D.J. (1998). Ocurrence and activity of mobile macrofauna on a 
sublittoral reef: diel and seasonal variation. Journal of the Marine Biological 
Association of the United Kingdom, 78: 1061-1082. 
O'Sullivan, S.; Moriarty, C. & Davenport, J. (2004). Analysis of the stomach contents of 
the European conger eel Conger conger in Irish waters. Journal of the Marine 
Biological Association of the United Kingdom, 84: 823-826. 
Olaso, I. & Rodríguez-Marin, E. (1995). Alimentación de veinte espécies de peces 
demersales pertenecientes a la división VIIIc del ICES. Informes Técnicos. Instituto 
Español de Oceanografia 157, Madrid, 56 págs. 
Pauly, D.; Trites, A.W.; Capuli, E. & Christensen, V. (1998).  Diet composition and 
trophic levels of marine mammals. ICES Journal of Marine Science, 55: 467–481. 
Pauly, D.; Christensen, V.; Guenette, S.; Pitcher, T.; Sumaila, R.; Walters, C.; Watson, 
R. & Zeller, D. (2002) Towards sustainability in world fisheries. Nature, 418: 689-695. 
 Interacções predador-presa entre o safio, Conger conger, e as suas presas: implicações na conservação  49   
Pinkas, L.; Oliphant, M.S. & Iverson, I.L.K. (1971). Food habits of albacore, bluefin 
tuna, and bonito in California waters. California Department of Fish and Game: Fish 
Bulletin 152, 1-105. 
 Ravier, C. & Fromentin, J-M. (2004). Are the long-term fluctuations in Atlantic bluefin 
tuna (Thunnus thynnus) population related to environmental changes? Fisheries 
Oceanography, 13: 148-160. 
Rosecchi, L. & Nouaze,Y. (1987). Comparaison de cinq indices alimentaires utilises 
dans 1’analyse des contenus stomacaux. Revue des Travaux de l'Institut des Peches 
Maritimes, 49: 111-123. 
Sá, R.; Bexiga, C.; Veiga, P.; Vieira, L. & Erzini, K. (2006). Feeding ecology and 
trophic relationships of fish species in the lower Guadiana River Estuary and Castro 
Marim e Vila Real de Santo António Salt Marsh. Estuarine, Coastal and Shelf Science, 
70: 19-26. 
Saldanha, L.; Almeida, A.J.; Andrade, F. & Guerreiro, J. (1995). Observations on the 
diet of some slope dwelling fishes of the southern Portugal. International Revue der 
gesamten Hydrobiologie, 80: 217-234.  
Santos, J. & Borges, T.C. (2001). Trophic relationships in deep-water fish communities 
off Algarve, Portugal. Fisheries Research, 51: 337-341. 
Santos, A.M.P.; Borges, M.F. & Groom, S. (2001). Sardine and horse mackerel 
recruitment and upwelling off Portugal. ICES Journal of Marine Science, 58: 589-596. 
Silva, A. (1999). Feeding habits of John Dory, Zeus faber, off the Portuguese 
continental coast. Journal of the Marine Biological Association of the United Kingdom, 
79: 333-340. 
Sousa, P.; Azevedo, M. & Gomes, M.C. (2005). Demersal assemblages off Portugal: 
Mapping, seasonal, and temporal patterns. Fisheries Research, 75: 120-137. 
 Interacções predador-presa entre o safio, Conger conger, e as suas presas: implicações na conservação  50   
Sousa-Reis, C.; Dornelas, M.; Lemos, R. & Santos, R. (2002). Fisheries. In Santos, 
F.D.; Forbes, K.; Moita, R. (2002) Climate Change in Portugal. Scenarios, Impacts and 
Adaptation Measures, SIAM Project. Gradiva, Lisboa, 454 págs. 
Sousa-Reis, C.; Lemos, R. & Alagador, D. (2006). Pescas. In Santos, F.D. e Miranda, P. 
(2006). Alterações Climáticas em Portugal. Cenários, Impactos e Medidas de 
Adaptação , Projecto SIAM II. Gradiva, Lisboa, 506 págs. 
Shannon, C. & Weaver, W. (1949). The mathematical theory of communication. 
University of Illinois Press, USA, 144 págs. 
Wootton, R.J. (1990). Ecology of teleost fishes. Chapman e Hall, U.K., 404 págs. 
Whitehead, P.J.P.; Bauchot, M.-L.; Hureau, J.-C.; Nielsen, J. & Tortonese, E. (1986). 
Fishes of the North-eastern Atlantic and the Mediterranean. UNESCO, Paris, Vols. I-
III:1473 págs. 
Xavier, J.C. & Croxall, J.P. (2007). Predator-prey interactions: why do larger 
albatrosses eat bigger squid? Journal of Zoology, 271: 408-417. 
Informação consultada World Wide Web: 
North Atlantic Oscillation (in http://www.nws.noaa.gov). 
 
